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Monte de Caparica, 2013 Agosto 14

Assunto: Anular liquidacao selvagem (sem suporte legal), URGENTE, e queixa

Nao reconhecimento de um direito. llegalidade cometida. |Injustica da decisao. Anti-
empreendedorismo. Futil esforco ad nauseam e perda de tempo e de dinheiro pelo

contribuinte e pela AT.

Exma. Sra. Ministra,
1. A AT deturpou 2 leis para tentar obter ilegitimamente liquidacdes a que nao tem direito.

2. A AT deu-me instrucdes contrarias a Lei para me induzir a pagar-lhes valores que nao Ihe sao
devidos.

3. Fotografo ha 40 anos e sou exclusivo autor de alguns cursos (licdes) informais do dominio da
Fotografia. Sempe fiz 0 meu negécio (de quase 20 anos) de acordo com a Lei. Ao ser
questionado pela AT, apresentei-lhe as leis que enquadram estes meus rendimentos (ver
abaixo).

4. A AT, a partir da minha situacao regular, legal, correcta, criou intencionalmente um
problema artificial simulando uma falsa divida minha, um problema que agora existe para mim
(em custos e danos) e futuramente existird para a AT (Autoridade Tributaria e Aduaneira) ao
enfrenta-lo no Tribunal Civel, sendo primeiro no Tribunal Criminal.

Concretamente, as Financas (AT) deturparam abusivamente (escandalosamente) a sua
vontade a Lei, para me forcarem a entregar / pagar-lhes um valor a que nado tém direito. O
prazo para meu pagamento voluntdrio desta liquidacao é ja a 19 de Agosto. Especificamente,
a Direccdo de Financas de Setubal (adiante DFSetUbal) decidiu tirar-me fraudulentamente o
valor dos beneficios fiscais de rendimentos da minha Propriedade Intelectual (adiante Pl) no
ano de 2009 (e projecta fazé-lo também para 2010 e 2011) mais juros de mora e outros juros.
Baseiam-se numa apreciacao (um parecer) que encomendaram ad hoc a DSIRS (Direccao de
Servicos do IRS), a qual escamoteou e alterarou o texto da Lei em vigor; nem sequer se deu o
caso de existirem divergéncias quanto a interpretacdao da Lei, que é clara e sucinta, nem de




fundada e legitima ddvida da DSIRS quanto a natureza desses rendimentos.

5. Venho assim, ao abrigo da legislacao em vigor, apresentar pedido de anulacao
desta liquidacao ilegitima, ID. DOCUMENTO: 2013 00001383774.

Anulacao nao por "perdao" fiscal, mas por reconhecimento do meu direito de Autor aos
beneficios fiscais da minha Propriedade Intelectual, como estipulado na Lei, ou pelo menos por
reconhecimento de que a AT nao tem legitimidade para me retirar os beneficios fiscais com
base numa fundamentacao falsa, nem com base numa fundamentacao tendenciosa que
violou o principio da imparcialidade disposto no Art? 55 da LGT (Lei Geral Tributdria), ou por
reconhecimento que essa decisao foi tomada de forma arbitraria, com base numa opinido
pessoal (apreciacao) e nao nalguma Lei em vigor, ou ainda porque a AT ultrapassou
largamente o prazo de 4 meses para o procedimento tributario preconizados pelos Artigos 54
N2 1 a) e 57, N2 1 da LGT entre as 3 notificacdes iniciais da DFSetubal (oficios N2 8105 de 21-
03'11, N2 003694 09-02'12 e N2 006772 20-03'13) as quais eu respondi sempre dentro do
prazo que me foi dado de 10 ou 15 dias. Faco este pedido dada a liquidacao iminente e
também dado o inaceitavelmente excessivo trabalho e perda de tempo e dinheiro que ja tive
em vao por causa desta questdo e também ERSTJSIEI e Ko SHNERE Mo NSl e E R EleE e EXE
L oS e SR e VSN i CH e CliEl e El g WA g JT E1N, congestionando futilmente mais os tribunais, e
o Estado perder, esbanjando o dinheiro dos contribuintes e o meu com despesas que nao me
serao ressarcidas (hipotecar e deshipotecar a casa expectavelmente até mais do que uma vez
dado que ainda nao recebi a decisao relativamente a mesma questdo nos IRS de 2010 e 2011,
advogado, etc.).

Anulacao ou, no minimo, suspensao da liquidacdo com dispensa de apresentacao de
garantia, até a decisao final sobre a matéria, j3 que, ndo me conformando com a decisao
ilegitima da DFSetUbal (Oficio N© 015082 14-06'13), farei reclamacao graciosa se necessario ou
impugnacao judicial. Se ndo for anulada ou pelo menos suspensa esta liqguidacao com dispensa
de apresentacdo de garantia até a decisao final sobre o assunto, estarei a ser penalizado
ainda antes de ser julgado, o que jad é desconcertante, e ainda mais o é numa situacdao em
gue as Financas nao tém (nem apresentaram) nenhum fundamento legal para a sua decisao.
Pagar primeiro e reclamar depois € um procedimento que devia ser anulado (legislativamente)
com urgéncia.

6. O que estd em causa agora ja nem é se os rendimentos da minha Propriedade Intelectual
(licoes e fotografias) sao ou ndo abrangidos pelos beneficios fiscais do N2 1 do Artigo2 58 do
EBF (Estatuto dos Beneficios Fiscais), mas sim a forma pela qual a AT (mesmo que tivesse
razdo) perdeu a legitimidade para a liquidacdo daqueles beneficios, por deturpar 2 leis (CDADC
- Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos e EBF), e também por ndo ter regras (e/ou
nunca delas me ter informado) quanto a que factos requeriria para aceitar a minha posicao, e
adicionalmente por ter excedido largamente os 4 meses para o procedimento tributario
preconizados pelos Artigos 54 N2 1 a) e 57, N2 1 da LGT.

7. Venho também apresentar queixa contra a AT pelo seu procedimento ilegitimo que
culminou com uma efectiva Notificacao de Liquidacao.

8. Venho também apresentar queixa contra o Sr Director-Geral da AT que, nunca me tendo
respondido até agora (4 meses) a queixa por ilegalidade que lhe apresentei a 2013-04-04
contra os redactores e signatarios da referida apreciacdo da DSIRS, sabendo da minha queixa



http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/codigos_tributarios/bf_rep/bf58.htm
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/codigos_tributarios/bf_rep/bf58.htm
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/87CAB3CA-4ED1-411A-9BDE-3E9725C24F21/0/LGT_2013.pdf

me vem mandar pagar com base nessa mesma ilegalidade de gque eu me queixava. Nesse
mesmo dia também enviei por eMail cépia daquela gqueixa ao Sr. Ministro das Financas.

9. Venho também apresentar queixa contra os trés signatarios da decisdo de tributacao
("correccao" do meu IRS de 2009) da DFSetubal, sua notificacdo Oficio N2 015082 14-06'13.
Apresento queixa contra a Sra Técnica Judite Lourinho porque, relativamente a minha audicao
em resposta a apreciagdo da DSIRS, ai afirma falsamente "Na verdade, ndo foram apresentados
factos novos" que "permitissem de alguma forma alterar o entendimento firmado pela DSIRS e
comunicado em projecto de decisao"; NA VERDADE eu tinha apresentado FACTOS NOVOS que
PERMITIAM ALTERAR o entendimento da DSIRS, como o que afirmei logo no ponto 5 da minha
audicao (documento com que exerci o0 meu direito de audigdo): que "Aquela apreciagao pode ser
também completamente ignorada" porque "deixou escapar totalmente o parametro centifico, onde
os 2 tipos de rendimento em questdo também se enquadram, pardmetro que € valido para efeitos dos
beneficios fiscais do Art®. 58 do EBF", e mais factos novos, como apresentei nos pontos 6, 22,
23, 25, etc, da minha audicao ("3a carta Financas Setubal - Resposta 102.pdf" e "AnexoB fotos
em 6 artigos da Naturlink PB33%.jpg" ambos em anexo), como seja o facto das minhas
fotografias em causa nem precisarem de ser artisticas pois estavam todas publicadas em obras
de divulgacdo cientifica. Esta queixa é também contra o Sr Inspector Tributdrio Carlos Manuel
C. Brandao que escreve "Concordo" na mesma Notificacdo, e contra o Sr Chefe de Equipa T.A.T.
Fernando José A. Heleno que também ai escreve "Concordo".

10. Apresento também queixa contra a DFSetubal por esta nao ter legitimidade para me
reprovar pela (Unica) razao que apresenta - eu supostamente nao ter apresentado "factos
novos" - j& que ndo me deu a conhecer antecipadamente (ou alguma vez que fésse) quais
seriam os "factos novos" que aceitaria como prova dos meus direitos. E também me queixo da
DFSetlbal me ter dado muita macada desnecesariamente, ja que, por ter andado extraviada
nas Financas durante ~1 ano a minha primeira resposta (o que ja é inaceitdvel) e
aparentemente a DFSetubal ainda nao ter desta conhecmento, me enviou uma 22 notificacao
com o mesmo propdsito mas com um texto diferente(!), o que me levou erradamente a concluir
que afinal os documentos que eu tinha ja apresentado ndo tinham servido e a dispender mais
10 dias a preparar outros documentos. Esta "perda" de correspondéncia minha pode ter

ocorrido também relativamente ao meu IRS de 2011.

AS PROVAS }

(continua na préxima péagina)



11. Minhas licdes: a DSIRS inverteu o sentido da Lei (CDADC) para me usurpar os beneficios
fiscais da PI:

A AT

» autoridade DIRECAD DE SERVICOS DO IMPOSTO SOBRE 0 RENDIMENTO
A tributaria e aduaneira s e bt il

Apreciagao da Divisdo de Concegio

 10. E, assim, sera de considerar gue peranle uma alividade de |ecionac3o/forMaciy s
(caraterizada pela intervengao oral e na presenga fisica do “docente/formador”, no cumprimento
| de horarios, na realizacdo de exercicios, elc), a qual nao se confunde com a atividade autoral
I{EI;J:-:J.‘E: ;30 de direitos de autor a favor de lerceiros pela criagdo de cbras), devendo os
respetivos rendimentas ser enquadrados como provenientes de prestagdes de servigos, nos
:. lermos previstos na alinea b) do n.® 1 do artigo 3.° do CIRS J "
CDADC - Codigo dos Direitos de Autor ARTIGO 1°

& Direitos Conexos
Definigao

1 — Consideram-se obras as criagdes intelectuais do dominio literario, cientifico e

artistico, por qualquer modo exteriorizadas, que, como tais, sdo protegidas nos termos

deste Cadigo, incluindo-se nessa protecgdo os direitos dos respectivos autores,

ARTIGO 2°
Obras originais
1 — As criagdes intelectuais do dominio literario, cientifico e artistico, quaisquer que
sejam o género, a forma de expressdo, o mérito, 0 modo de comunicagdo e o

objectivo, compreendem nomeadamente:

c) Conferéncias, licoes, alocugbes e sermoes; A —

No que respeita as licoes a DSIRS deturpa a lei livremente, ilesa, afirmando o oposto do
gue estd na Lei: no Ponto 10 da apreciacdo escreve "actividade de leccionacdo" "nao se
confunde com a actividade autoral (exploracao de direitos de autor a favor de terceiros pela
criacdo de obras". Portanto leu esta Lei (CDADC), baseou-se no que estava escrito nessa a Lei,
mas inverteu-lhe completamente o sentido: de facto o Cdédigo do Direito de Autor esplicita
(Art21, N°91) "Consideram-se obras as criacées" "os direitos dos respectivos autores" e (Art?2,
N21) "As criacbes" "compreendem" "c) Conferéncias, licées". Para a AT sdo coisas diferentes
("ndo se confunde com"), na Lei sao a mesma coisa ("Consideram-se", "compreendem")!

@]




12. Minhas fotografias: DSIRS falsificou a Lei (EBF) para me usurpar os beneficios fiscais da PI:

13. Todavia, no gue respeita as obras artisticas (considerando que apenas as folografias com
carater artistico est3o contempladas no beneficio fiscal), o legislador fiscal & mais restrilivo
e e - = 3 L e Y

cons *s.w ndo que alento o disposto no n® 1 do artigo 58.° do EBF, apenas os rendimentos <«——

provenienles da propriedade artistica de obras de exemplar Gnico logram beneficiar da exclusdo

parcial de ftributagdo nele previslo, estando assim excluidos do beneficio os rendimentos

provenientes de reprodugdes de obras artisticas (obras fotograficas com carater arlistico) dado
que no caso de reproducdes de abras arlisticas estamos perante vérios exemplares da obra, ndo
se mostrando cumprida a condigdo de "exemgiar Unico”.

14. Assim, no que respeita aos rendimentos auferidos pela reprodugdo de fotografias no portal,
em postings e e-mailings da Naturlink - Informagdo Ambiental, SA porque est3o em causa
rendimentos provenientes de reproducdes de obras artisticas e, pu.-tanto de vénms exampiares

da mesma fotografia (quando para efeitos fiscais apenas sdo considerados no heueﬁcm fiscal 05 «—xo
| —er—

AT
autoridade DIREGAO DE SERVIGOS DO IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO
A tributaria e aduaneira -~ — —. S ESIRON0 SPULARES

Apreciagao da Divisdo de Concegio

f rendimenlos provenientes de obras arlislicas de exernglar I'Jrum._gur exemplo, da alienagao de
fotografia artistica de exemplar unico ou da exposicdo de uma fotografia artistica de exemplar
unico), os mesmos nac beneficiam da exclusao parcial de tributagao prevista no artige 58.% do

| EBF, devendo ser I du.ddﬂs na tota drmf'

— - =

i K

Estatuto dos Beneficios Fiscais Artigo 58.°
Propriedade intelectual

1 - Os rendimentos provenientes da propriedade literaria, artistica e cientifica,
considerando-se tamt:-ém como tal os rendimentas provenientes da alienacao de «—

divulgacdo pedagoglca e cientifica, quando auferidos por autores residentes em
territorio portugués, desde que sejam os titulares originarios, sdo considerados no
englobamento, para efeitos de IRS, apenas por 50 % do seu valor, liguido de
outros beneficios.

Nao me parece que seja necessario recorrer a um juiz para reconhecer esta

da letra da Lei; até uma crianca entende!

A DSIRS até reconhece que as minhas fotografias sao artisticas ("estao em causa
rendimentos" "de obras artisticas", Ponto 14 da apreciacao). E desde quando é gue os
rendimentos dos Direitos de Autor das fotografias artisticas deixaram de ter os beneficios
fiscais da Propriedade Intelectual? Pois vejo-me agora privado desse direito!

O




13. Apresentei factos novos pelos gquais os beneficios fiscais também estavam protegidos: a
DFSetubal mente (ver Ponto 9 acima).

Por exemplo, referi na minha audicao:
5. Aquela apreciacdo pode ser também completamente ignorada e ultrapassada, sem eu ter
sequer que rebater nada do que ai ¢ dito, porque esta deixou escapar totalmente o parametro
centifico, onde os 2 tipos de rendimento em questdo também se enquadram, pardmetro que ¢ valido
para efeitos dos beneficios fiscais do Art°. 58 do EBF. Assim, como provarei mais abaixo:
a) as minhas fotografias cedidas a Naturlink integram todas elas artigos de

divulgacdo cientifica, isto ¢ "obras de divulgagdo (...) cientifica" como requer o Artigo 58 do EBF

(como ¢ patente na impressao da pag. Web que deixei na Direc¢do de Finangas de Setibal a 23 de
Fevereiro de 2012, o artigo intitulado "Uma visita botanica ao Cabo da Roca");
b) o meu mini-curso livre de Iniciacdao a Fotografia, sdo Li¢des sobre (arte e) Ciéncia,

por isso propriedade intelectual cientifica, como definido pelo Art.° 2, n° 1, ¢c) do CDADC.

6. O superior hierarquico que leu a apreciag@o até sublinhou "Informacdo Ambiental" a frente
de Naturlink (o meu Cliente) mas também este superior ndo considerou a hipdtese das minhas
imagens poderem estar a ser usadas em obras de divulgagdo cientifica. E a autora da apreciacao
também nao pos essa hipdtese, apesar de ter recebido a impressao da pagina web que eu forneci (e
que refere no paragrafo 6 da apreciagdo) com o artigo "Uma visita botanica ao Cabo da Roca" e cujo

conteudo ¢ completamente ilucidativo.

ENQUADRAMENTO legal dos meus rendimentos [EluNe:ISEE]
( ):

(continua na préxima pagina)



14,
RENDIMENTOS DA CATEGORIA B 2 I ANO DOS RENDIMENTOS
@ 1 REGIME SIMPLIFICADO ! ACTO ISOLADO
MINISTERID DAS FINANGAS Regime Simplificade de Tributagéo o1
DIRECGAC-GERAL DOSBFOSTOS
DECLARAGAD DE RENDIMENTOS - IS Acts lsolade 0z D 05 | 2009
Profissionais, Comerciais e Industriais 03
-~ '. MODELD 3
e Anexo B Agricolas, Silvicolas e Pecuarios ﬂ#[l
3 I IDENTIFICAGAQ DO(5) SUJEITO(S) PASSIVO(S)
Sujeilo passivo A NF 06 | Sujeito passivo B NF 07 |
A | IDENTIFICAGAQ DO TITULAR DO RENDIMENTO
NUMERO FISCAL DE CONTRIBUINTE Este anexo respeita 4 actividade de heranga indivisa?  SIM 1[ | NAo 2
o8
| - | Sa assinalou SIM, indique o NIPC & ndo preencha o campo 08  NIPC u.gl
COMGO DA TABELA DE
ACTIVIDADES ART. 151° DO CIRS CODIGO CAE CODIGD CAE
10 |:| (RENDIMENTOS PROFISSIONAIS, 44 [RENDIMENTOS AGRICOLAS, 132 |
COMERCIAIS E INDUSTRIAIS) SILVICOLAS EPECUARIOS)
B POSSUIESTABELECIMENTO ESTAVEL?
4 RENMDIMENTOS ERUTOS (QBETIDOS EM TERRITORIO PORTUGU ES]
REMDIMENTOS PROFISSIONAIS, COMERCIAIS E INDUSTRIALS REMDIMENTOLIGUIDD
Vendas de mercadonas e produtos 401
Prestaches de servicos de actividades hoteleiras, restauragao e bebidas 402
Outras prestaghes de sendsgos e oulros rendimentos (inclul Mais-\Valias) 4!]3-|
Propriedade intelactual (Rendimantos abrangidos pelo art. 56° do EBF - F{I"}EEE':' ndo isenta) 40.4| am causa
pin 1
Artigo 3.°

Rendimentos da categoria B

1 - Consideram-se rendimentos empresariais e profissionais:

CIRS

b) Os auferidos no exercicio, por conta prépria, de qualguer actividade de prestacdo
de servicos, incluindo as de caracter cientifico, artistico ou técnico, qualquer gue
seja a sua natureza, ainda que conexa com actividades mencionadas na alinea
anterior;

c) Os provenientes da propriedade intelectual ou industrial ou da prestagao de
informacdes respeitantes a uma experiencia adquirida no sector industrial, comercial
ou cientifico, guando auferidos pelo seu titular originario.

A legislacdo nem sequer é uma coisa dificil de encontrar por qualquer cidaddao quanto
mais por um funciondrio das Financas. Toda a gente j& se apercebeu do que esta escrito no
campo 404 da ubiqua Declaracao de IRS: Artigo 58 do EBF; consultando este, a definicdo de
propriedade intelectual "literdria, artistica e cientifica" procura-se obviamente no Cédigo do
Direito de Autor, onde vem listada logo no Artigo 29.

(continua na préxima pagina)




Artigo 58.°
Propriedade intelectual

1 - Os rendimentos provenientes da propriedade literaria, artistica e cientifica,
considerando-se também como tal os rendimentos provenientes da alienacac de
obras de arte de exemplar Unico e os rendimentos provenientes das obras de
divulgacdo pedagdgica e cientifica, quando auferidos por autores residentes em

sy
estas minhas  {ovsrs portugués, desde que sejam os titulares originarios, sdo considerados no
fotografias

(e ligbes) sao financas@

Ultima actualizacdo: Lei n.? 55-A/2010, de 31 de Dezembro

EBF
englobamento, para efeitos de IRS, apenas por 50 % do seu valor, liguido de
outros beneficios.
2 - Excluem-se do disposto no nimero anterior os rendimentos provenientes de
obras escritas sem caracter literario, artistico ou cientifico, obras de arquitectura e
obras publicitarias.
3 - A importancia a excluir do englobamento nos termos do n.? 1 ndo pode exceder
{euro) 30 000.
CDADC - Codigo do Direito de Autor ARTIGO 2°
e dos Direitos Conexos
Obras originais
1 — As criagdes intelectuais do dominio literario, cientifico e artistico, quaisquer gue
sejam o género, a forma de expressdo, o meérito, 0 modo de comunicagdo e o
objectivo, compreendem nomeadamente:
c) Conferéncias, lighes, alocugdes e sermoes;
h) Obras fotograficas ou produzidas por qualguer processo analogos aos da
fotografia;
CDADC ARTIGO 164° Condigdes de protecgédo

1- Para que a fotografia seja protegida é necessario que pela escolha do seu objecto
ou pelas condices da sua execucdo possa considerar-se como criagdo artistica
pessoal do seu autor.

2- Nao se aplica o disposto nesta secgdo as fotografias de escritos, de documentos,

de papéis de negbcios, de desenhos técnicos e de coisas semelhantes.

(continua na préxima péagina)
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ligoes sao
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MINHA JUSTIFICACAO EM DETALHE

15. A Divisao de Concepcao da DSIRS deturpou intencionalmente a Lei pois leu-a (transcreve-a
na sua apreciacao).

16. A Sra Inspectora Tributaria da Divisao de Concepcao da DSIRS que redigiu a apreciacao nao
escreveu um esclarecimento isento, mas sim uma apreciacao parcial (tendenciosa), como se
de uma advogada de defesa das Financas se tratase. Isso ja é grave pois a DFSetUbal
pediu-lhe um esclarecimento do enquadramento legal da minha actividade. Pior ainda, violou o
principio da imparcialidade disposto no Art? 55 da LGT. Ao inverter elaboradamente o
disposto em 2 leis, agiu de ma fé, conjuntamente com os seus superiores hierdrquicos que
concordaram.

A DFSetubal agiu de md fé pois sabia que, com esta liquidacao, estava a violar a Lei:
sabia por lerem a minha audicao onde a minha defesa se comecgou logo por basear na nulidade
por ilegalidade da apreciacdo da DSIRS, e também sabiam por terem obrigacdo de conhecer
autonoma e previamente as suas leis, neste caso as dos Benefidios Fiscais e da Propriedade
Intelectual (o campo 404 das Declaracdes anuais de IRS que toda a gente preeenche).
pode confiar na AT}

O Sr Director-Geral da AT ignorou a minha queixa e avancou com a notificacao de
liguidacdo a mesma.

Ndo consigo ver onde esteja a diferenca entre vigarice / conto do vigario e as Financas
me virem dar instrucdes para eu lhes pagar como se tivessem direito a esse dinheiro. Um
contribuinte menos informado pagaria, até porque ninguém espera que a AT dé falsas
indicagoes.

17. A decisao de liquidacdo nao é valida como titulo executivo pois estd ferida de ilegalidade,
baseia-se numa falsificacdao da Lei, forjada especificamente para o meu processo pela Divisao
de Concepcao da Direccdo de Servicos do IRS.

18. Ainda que as Financas tivessem hipoteticamente razao, os fundamentos que apresentaram
nao sao validos: ou sao irrelevantes (no caso das licoes) ou ilegais (fotografias, licoes).

19. Eu j4 fiz prova mais gue suficiente das multiplas razdes que me dao o direito aos beneficios
fiscais em causa, com:

- explicacbes escritas "de forma minuciosa" (SIC, DFSetubal), justificadas com as diferentes
Leis que consagram aquele direito (minha audicdo com 27 pontos e 16 paginas a que a
DFSetubal nao deu qualquer crédito mas anexo-a a esta queixa pois deve ser lida ja que
contém, entre outros, as MULTIPLAS razdes pelas quais tenho direito aos beneficios fiscais em
causa),

e quase 1 centena de paginas de documentos, como:

- notas de honorérios que demonstram os valores em causa e a sua proveniéncia

- c6pias de eMails com as contas dos rendimentos em causa

- extractos bancérios

- c6pia dum contrato de transmissdo de Direitos de Autor

- um exemplar dos apontamentos do meu Curso de Iniciagao a Fotografia

- etc., etc. ...
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a que a DFSetubal também nao deu qualquer crédito.

20. As Financas parece que nao se sentem obrigadas a seqguir a Lei. A decisdao de eliminar os
meus beneficios fiscais nao foi fundamentada com qualquer Lei, excepto aquela
grosseiramente falseada. Por ex?, a DSIRS nao apresentou nehuma Lei ao questionar as minhas
licOes. . Ou as Finangcas entendem
que podem proceder a liquidacbes porque "acham que sim" sem apresentarem ao
contribuinte a legislacdo que eventualmente dé razao a AT?

Sem fundamentacao legal pela AT:

- nas licdes, as Financas nao fundamentaram a sua apreciacao ou decisao com qualquer lei;

- nas fotografias, as Finangas invocam uma "lei" que falsificaram na hora, nao invocando

assim de facto qualquer lei existente.
Auséncia de justificacao legal pela AT,

- quer no gue a AT entenderia que sao as licbes e fotografias protegidas pelo Art? 58 do EBF,
He)Mquais as licoes e fotografias cujos rendimentos se devem colocar no campo 404 da
Declaracao de IRS (Beneficios Fiscais da Propriedade Intelectual)

ebEldlo que faltaria nas minhas licoes e fotografias para estarem abrangidas pelo Art? 58
. Nada disseram, apesar de eu o ter logo pedido no ponto 7 da minha audicao:

7. Outra razdo para descartar a apreciacdo ¢ que ela ndo ¢ um esclarecimento cabal, como a V.
Direc¢do de Financas de Setibal esperava receber, mas ¢ apenas a opindo - e facciosa - dum

funcionario das Finangas. Se fésse um esclarecimento, devia informar - o que ndo faz - ¢ no detalhe

exigido, quais sdo entdo os critérios das Financas para que fotografias e liches sejam considerados

passiveis dos beneficios do 58 do EBF. Em vez disso, limita-se basicamente a mencionar aquilo que
acha que ndo sdo as minhas fotografias e cursos de Fotografia (acha que as fotografias ndo sdo
"exemplares Unicos" e que as licdes ndo sdo sendo "formagao" "técnica"), mas ndo diz o que, no
entender das Finangas, aquelas teriam que ser para beneficiarem da isencao fiscal. Teria que dizer o
que ¢ que se entende por Li¢des no Art.° 2, n° 1, ¢) do Codigo do Direito de Autor, que o meu curso
ndo seja ou ndo tenha. Nao diz o que, segundo o que tenha sido anteriormente deliberado a este
respeito pelas Finangas, faltaria nas minhas fotografias e Ligdes para cumprir os critérios do EBF.
Nao revela o que € que a lei quis isentar (a 50%) de IRS, como seria de esperar num esclarecimento.
Fica-se at¢ com a impressdo que afinal a Lei ndo concede beneficios fiscais a Propriedade

Intelectual.

21. A argumentacao da DSIRS é incorrecta:

a) que as minhas licdes ndo seriam sendo "formacdo" e esta nao seria licdes (as que vém

consagradas como Propriedade Intelectual no CDADC).

, N0 meu caso nao sao formacao, como expliquei na audicdo, mas na realidade -

; veja-se aqui a jurisprudéncia do

Tribunal das Comunidades Europeias, a que Portugal se sujeita:
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:063:0014:0015:PT:PDF



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:063:0014:0015:PT:PDF
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Jornal Oficial da Unido Europeia 2010 Mar 13 C 63/22
Dispositivoe

1.

O arigo 13° A n® 1, alinea j) da Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa d
harmonizagdo das legislaghes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme,
deve ser interpretado no sentido de que as prestagdes de docente
Jormecidas por um engenheiro diplomado num instituto de forma-
o com o estatuto de associagdo de direito privado, no imbito de
ciclos de formagdo sancionados por um exame, destinados a par-
ticipantes jd titulares de, pelo menos, um diploma de Arquitectura
ou de Engenharia passado por um estabelecimento de ensino su-
perior, ou com formagio equivalente, podem constituir (I ]
relativas ao ensino escolar ou universitdrios, na acepcdo dessa
disposicdo. Podem também constituir lighes desse tipo outras acti-
TARE T —
sejam exercidas, no essencial, no dmbito da transmissdo de conhe-
cimentos ¢ de competéncias entre um docente ¢ o5 alunos, relativos
a0 ensing escolar ou universitdrio. Se for necessdrio, cabe ao drgdo
jurisdicional de reenvio verificar se todas as actividades em causa
no processo principal constituem «ligdess relativas ao sensing esco-
lar ou universitdrios, na acepgio dessa disposigio.

b) fotografias: que sé os "exemplares unicos" é que estariam abrangidos pelo Art® 58 do EBF.
Isto é falso, ndo é o que a lei diz, € uma invencao da AT, nao existe. E se fo6sse verdade nem
sequer seria légico, senao vejamos:

22. A DFSetubal nunca me pediu nenhum documento em concreto, apenas tipos de
documentos. Suspeito que nem sequer saibam o que querem ver. E de facto a Sra Técnica
Judite Lourinho da DFSetubal afirmou "Ndo nos dao formacao" (na area do Direito de Autor). Se
bem que a DFSetlbal ela prépria tinha a obrigacdo de conhecer bem a Lei (afinal € o campo
404 de TODAS as declaracdes de IRS), eu até lhes referi a Lei em questdo (Cdédigo do Direito de
Autor e dos Direitos Conexos, CDADC) logo na 12 resposta minha, ndo se justifica terem ido
pedir o esclarecimento a DSIRS.

23. As mentiras vém quer da DSIRS (licbes que "ndo se confunde com a actividade autoral" e
fotografias que "apenas os rendimentos (...) de obras de exemplar Unico logram beneficiar da
exclusdo parcial de tributacdo"), quer da DFSetUbal ("Na verdade, ndo foram apresentados
factos novos").

24. Se a DSIRS nao apresenta leis que fundamentem a sua posicao (no caso das minhas licoes
limitou-se a dar o sentido oposto ao que estd disposto na Lei) ou falseia a Lei existente (no caso
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das minhas fotografias, também dando o sentido oposto_ao disposto na Lei), j& a DFSetubal
limita a justificacdo da sua decisao de liquidar aqueles rendimentos a sumadaria afirmacao de
que "nao foram apresentados factos novos" por mim e que o que aceitou foi a apreciacao da
DSIRS ("tendo em atencdo os factos e fundamentos invocados no projecto de decisao",
primeiro(!) Ponto 5 da "Decisao DirFinSetubal IRS2009.pdf" em anexo) e também ndo me
apresenta quaisquer leis que suportem a sua decisao. SENIENEYA SN TN E = Wol folal=le (SId=I A IE!
correccao dos meus IRSs, tenho o direito que me sejam apresentadas as respectivas leis! NE]s]

jEMTenho o direito que a AT me informe quais sao para si as regras que a minha actividade
teria que cumprir para que os meus beneficios fiscais nao féossem descartados!JYeEIgIale=laalpldE
também nao ha regras internas da AT sobre esta matéria.

Sobre esta inexisténcia de critérios (pelo menos nunca me foram apresentados
nenhuns e a Sra Técnica Judite Lourinho afirmou-me que "ndo nos dao formacao") e

consequente falta de legitimidade, etc., [N CEGENCRPL0 R el T TR PR W G AT TG E NG [

, originando o processo n® Q-4653/13(A2):

2. Queixa

Entidada(s) visada(s):
Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT)

Razoes:

A AT guer tributar na totalidade os rendimentos da minha Propriedade Intelectual (lighes e fotografias artisticas) os quais sa
podem ser tributados a 50% (Art, 58 dos Estatutos dos Beneficios Fiscais). Decidiu-o ja relativamente ao meu IRS de 2009
(cujas alegacdes de ambas as paries se encontram nos documentos em anexo), a que a minha presente gueixa a Provedoria
de Justica respeita. Mas pretende fazé-lo também relativamente aos meus IRSs de 2010 e 2011 de que analiza neste
mamento a minha audigao ao seu projecto de decisao no mesmao sentido (tributar na lotalidade por ndo considerar
tratarem-se de rendimentos de Propriedade Intelectual). Isto, sé por si, ja é llegitimo. Mas também & ilegitimo por ter por base
(“tendo em atencao os factos e fundamentos invocados no projecto de decisao” SIC) uma incrivel apreciacao (da Divisao de
Concepgio da Direcgdo de Servigos do IRS) gue contém uma grosseira deturpagdo da Lei e por isso ndo pode ser titulo
execiutivo das pretendidas cobrangas.

Essa deturpagéo foi alvo de queixa minha ac Sr. Director-Geral da AT, o qual, ndo 56 ndo me respondeu nam saquer acusou
& sua recepcao ate hoje (3 meses depois), mas recebeu-a como poderei demonstrar, como ainda por cima vem agora
notificar-me para que pague o valor em causa mais juros, como se este ndo tivesse conhecimento da minha queixa.

Adicionalmente, a Direcgdo de Finangas de Setlbal vem agora acusar-me gue "nao foram apresentados factos novos” (SIC)
apesar da minha "minuciosa” (3I1C) audicao, como se au ndo tivesse apresentado TODOS os documeantos gue esta me padiu.
Pior ainda, nunca em todos estes 2 anos & 3 meses gue o meu futil martirio dura (ja com 11 notificagdes a que tive gue dar
resposta escrita a 6) a AT me informou quais seriam os documentos que aceitara como prova definitiva da minha Propredade
Intelectual, limitando-se a ir recepcionando mais @ mais documentos que eu fui imaginando gue podessem ser os
necessarios, para no fim rejeita-los todos; assim sem regras definidas guanto ao que deve ser apresentado a AT gue lhe sirva
de prova, a AT também ndo tem legitimidade para tomar estas decisdes. Vejo-me assim notificado para pagar o valor em
causa, sem que alguma vez a AT tivesse alegado alguma Izl (4 excepodo daguela forjada na apreciacio) para que os meus
rendimentos em causa nao féssem Propriedade Intelectual.

Pelo confrano eu apresentel sempre a AT as |eis da Propriedade Intelectual que protejem os referidos rendimantos sem gue
a AT alguma vez contestasse alguma dessas minhas alegacdes.

Também ficou a AT silenclosa quando afirmei (doc, anexo) que a apreciacio "devia informar - o que ndo faz - e no detalhe
exigido, quais sdo entdo os critérios das Finangas para que fotografias e lighes sejam considerados passiveis dos beneficios
do 58 do EBF. Em vez disso, limita-se basicamente a mencionar aquilo gue acha que nio sio as minhas fotografias e cursos
de Fotografia (acha gue as fotografias ndo sdo "exemplares Gnicos” e que as ligdes ndo sdo sendo “formagdo” “técnica”), mas
nao diz o que, no entender das Finangas, aguelas teriam que ser para beneficiarem da isengdo fiscal, Tera que dizer o que &
que se entende por Lighes no Art.® 2, n® 1, ¢) do Cadigo do Direito de Autor, que o meu curso ndo seja ou ndo tenha, Nio diz
0 que, segundo o gue tenha sido anteriormente deliberado a este respeito pelas Finangas, faltaria nas minhas fotografias e

02-07-2013 X

Queixa Eletronica ao Provedor de Justica

Numero da Queixa: 2013N04040 Data/Hora Entrada:  02-07-2013 19:57:46

Lighes para cumprir og critérios do EBF, Nao revela o que é que a lei quis isentar (a 50%) de IRS", assim, também aqui, sem
regras suas sequer, a AT tambeém n&o tem legitimidade para tomar estas decisdes.
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O relatério da Provedoria com a queixa completa segue em anexo ("Provedor Justica
queixal30702.pdf").

25. Se A DFSetlbal afirma que nao apresentei "factos novos", [=glaloleNe|{g=Tido e SN oI=I@NC |
seriam entao esses "factos novos" que "permitissem de alguma forma alterar o entendimento

firmado pela DSIRS e comunicado em projecto de decisao". Informem-me, se souberem! Se
sabiam o que aguadavam que eu apresentasse, porque nao me informaram antes? Sé
siléncio por parte da DFSetubal...

26. A decisdo da DFSetUbal é uma resposta o mais descomprometedora possivel. E tdo vaga,
tal como sao as suas notificacées anteriores, que:

a) nem me permitem inferir porque é que os documentos e factos que apresentei nao
serviram (excepto por méa fé da DFSetubal), nunca o dizem, permanecendo eu depois disto
tudo ainda sem saber porqué, sem saber [s[U[=Ne TV laal=l gl el eYele (ST RET N (=TI IR: o L) o= Ne USRS ELnL
aceites pela AT como prova definitiva do meu direito aos beneficios fiscais em causafi=h

b) impedem-me de me defender, de rebater os seus argumentos, jd que simplesmente a
DFSetubal ndo apresenta sequer 1 argumento que seja para além da justificacdo lata "ndo
foram apresentados factos novos" que é falsa como refutei acima.

27. Adicionalmente, a DFSetlbal nao contesta NADA do que eu escrevi na minha audicdo ou
em qualquer outra resposta ou documento. Manteve-se em siléncio em relacao a tudo. Mesmo
assim nao deu gualquer crédito ao que eu afirmei e provei nem aos documentos que
apresentei a seu pedido ou por minha iniciativa; descartou tudo!

Também né&o comentou, nao contestou, mas também ndo deu qualquer crédito
SEQUER a minha queixa ao Director da AT pela ilegalidade constante na apreciacao da
DSIRS, gueixa que era parte integrante da minha audicdo. Andaram a macar-me durante 2
anos e 3 meses para no fim o meu trabalho ad nauseam nao servir para nada, nao levaram
nada em consideracao e avancaram com a cobranca tal como fariam se eu nunca lhes
tivesse respondido uma sé vez.

28. Que outra coisa configurara tudo isto senao nulidade?

29. A DFSetubal ndo deu qualquer crédito (terao sequer lido?) aos FACTOS NOVOS(!) que
apresentei na minha audicdo para que as minhas licbes e fotografias féssem consideradas
Propriedade Intelectual, por ex? as razdes do dominio cientifico. Isto é, perante a apreciacdo da
DSIRS eu respondi na audicdo que haviam mais (novas) razbes (para além das que a
apreciacao menciona) pelas quais as minhas licoes e fotografias também sao consideradas
Propriedade Intelectual com os beneficios fiscais do Art® 58 do EBF.
1) se leram os factos novos que invoquei na minha audicao e mesmo assim afirmam que nao
apresentei factos novos, isto implica que

a) ou ndo reconheceram (ndo perceberam), o que é grave, que esses factos eram novos e
gue deitavam por terra a apreciacdo da DSIRS (como ai até afirmei explicitamente no ponto 5
da minha audicdo, que a apreciacdo da DSIRS "deixou escapar totalmente o parametro
centifico"),

b) ou aperceberam-se que eu tinha apresentado factos novos mas mentem, o que é bastante
grave e inaceitavel, mentindo talvez para nao contradizer os superiores hierarquicos
(como me aventaram recentemente nas Financas da Costa da Caparica, minha area de
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7

residéncia, quando fui tratar deste assunto; mas se é o caso, entao para que atribuem a

DFSetubal a tomada destas decisées?), o que implica que a DFSetubal ja tinha a decisao

contra mim tomada antes mesmo de receber a minha audicao, o que parece ser

suportado pelo facto da DFSetlbal ter acrescentado a mao "apds analise do exercicio do
direito a audicdo" ao texto ja dactilografado, ver "Decisao DirFinSetubal IR52009.pdf" em anexo
ou:

Seq
AT ) Proc
' autoridade

Sl einis & aduaneira _ DIREGAO DE FINANGAS DE SETUBAL

DIVISAC DE TRIBUTAGAC E COBRANGA

Despacho:
Despacho n.” Concordo, procedendo-se a alleracdo dos elementos e valores declarados pelo
Dat sujeito passivo na sua declaracdo de rendimentos em analise, conforme é
proposto, com os fundamentos aduzidos na informacao prestada e no projeto de

Anotagoes comecies:he. r'me &

Notifique-se
Setibal, — 2213 05.05

E— —— | A Chefe de Divisao

e

,Tm' 430
Manuel C. Bran
2 [Inspector Tributério 1l

A decisao ja estava tomada?

De facto as Financas da Costa da Caparica dizem que se eu apresentar reclamacao graciosa
provavelmente nao vao decidir nada e vao reenvid-la para o Departamento de Justica

Tributdria da DFSetubal, por ja existir o parecer (a apreciacao) da Div. Concepcdo da DSIRS,

hierarquicamente superior! Entdo porgue atribuem as Financas da Costa da Caparica a
funcdo de decidir da reclamacao graciosa (que ndao excede o "quintuplo da alcada do tribunal
tributario", Art? 73 do CPPT - Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario)? [NESINeCH o]

Lei deve mudar e a Reclamacao Graciosa passar a ser decidida por um érgao hierarquicamente
superior aquele sobre o qual a queixa recai!
Se agora 0 meu caso vai voltar a DFSetubal, porque é que a DFSetubal ndao consultou

primeiro a sua prépria Divisao de Justica Tributaria na porta ao lado, antes de me macar.
o[ I KT e Flaatlin=Y@Aqui também a Lei tem que mudar: o Estado, bem como as empresas,
empresarios e trabalhadores independentes, devem passar a informar-se internamente

primeiro, para dar o minimo de trabalho ao Cidadao (ou Cliente).

2) se na DFSetlUbal nem leram a minha audicao, entdo, para além da gravidade do ilicito de
a terem ignorado completamente, também contornaram o propdsito da introducao das
audicoes pela LGT (ver Ponto 30 abaixo), e ja tinham a decisao contra mim tomada antes

mesmo de receberem a minha audicao, o que, como afirmei antes, parece ser suportado pelo
facto da DFSetubal ter acrescentado a mao, ao texto previamente dactilografado, que tinham


http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/56446B45-8EAF-43E0-9648-5D36C3B5645A/0/CPPT_2013.pdf
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analisado a minha audicao.

A DFSetubal nao deve ter lido a minha audicdo pois nem sequer deve ter lido toda a
apreciacao que veio da DSIRS mas apenas a conclusao no fim desta, particularmente as
ultimas 5 palavras "devendo ser tributados na totalidade.", j4 que estas 5 palavras sao a
Unica parte que (presumo féram eles) sublinharam: a tinta azul, como o Inspector Tributario da
DFSetlUbal assina a mesma notificacdo Oficio N2 006772 20-03'13 (para eu exercer a audicdo),
e diferente dos sublinhados anteriores em fotocépia que devem ser da Directora de Servicos do
IRS ou do Chefe de Divisao de Concepgao.

30. A DFSetubal contornou o espirito da Lei:
a) a instituicao das audicdes para evitar congestionar os tribunais

Lei Geral Tributaria

sujeicdo a uma regulamentacao clara e equilibrada do instituto da responsabilidade
subsidiaria, incluindo dos administradores ou gerentes, limitando os pressupostos
da reversdo e libertando, assim, os tribunais tributarios de multiplos casos
susceptiveis de resolucao meramente administrativa; o encurtamento pontual ou
genérico dos prazos de caducidade do direito de liquidacdo e de prescricdo das
obrigagdes tributarias; criacdo de uma circunstancia excepcional de encurtamento
do prazo de caducidade do direito de liquidacdo em caso de fiscalizacao por
iniciativa do sujeito passivo, que sera relevante para a vida econdmica e
reestruturacdo empresarial; a sujeicdo da possibilidade de adopcao de providéncias
cautelares a favor da administragdo tributaria ao principio da proporcionalidade e a
condicao de ndo causarem dano irreparavel ao sujeito passivo, a possibilidade de o
executado ser isento da prestacdo de garantia e indemnizado pela prestacao de

rantia_indevida na ex ao fiscal; o alargamento muito substancial dos deveres
de colaboracdo da administracdo tributaria com o contribuinte; a consagracdo

expressa e regulamentacdo clara da audiéncia prévia no procedimento_tributario,

cuja aplicacdo efectiva pode reduzir significativamente os litigios; a clarificacdo dos
poderes da fiscalizacdo tributaria e sua sujeicdo expressa ao principio da

proporcionalidade: a definicBo dos principios fundamentais da avaliacdo directa e

Apds nao darem qualquer crédito a minha audicao, vém-me dizer (ID.DOC. FFCC -
201300004017550, Demonstracao Liquidacao IRS) para liquidar ou "reclamar ou impugnar"
(impugnar judicialmente), o que terei muito provavelmente que fazer pois todos me dizem
(Financas da Costa da Caparica, advogado) "raras vezes lograrem obter uma decisao favoravel
ao contribuinte em sede de Reclamacdo Graciosa". A AT esta-me a empurrar para os
tribunais e ainda por cima injusta e futilmente.

b) o prazo de 4 meses para a AT decidir:

No meu caso levou 2 anos e 3 meses! As suas 12 e 22 notificacOes sobre a Propriedade
Intelectual no IRS de 2009 levaram cerca de 1 ano cada uma até me enviarem a seguinte,
tendo eu respondido a todas sempre dentro dos prazos (10 ou 15 dias).

E}Estou a ser forcado a "ponta da pistola" a dar ou emprestar dinheiro a AT (a

De facto, a_liquidacdao é também oportunistica e por vdrias razbes, estando o

pagar :
a) desistindo os contribuintes do seu dinheiro definitivamente e pagando "voluntariamente",

acaba ai o martirio dos contribuintes pelo Estado;
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Todas as "alternativas" a seguir resultam em perdas financeiras e s6 numa ndo se entrega o
dinheiro a AT:

b) desistindo do seu dinheiro temporariamente e pagando "voluntariamente", a AT até podera
devolver essa importancia mais juros de mora se o contribuinte ganhar em tribunal (passados
normalmente mais de 2 anos); isto implica macada e despesas nao reembolsaveis, implica o
contribuinte ter recursos financeiros para ir com a accao até ao fim (os honorarios do advogado
e custas judiciais podem ser impeditivos e podem também ser superiores ao valor a impugnar;
o0 primeiro advogado que consultei para este caso disse-me precisamente que o0s seus
honorarios poderiam "vir a superar, em muito" o valor a impugnar) e implica poder o
contribuinte ter esse dinheiro retido durante a longa espera no lento processo de Justica, tudo
isto a desincentivar a oposicao as liquidacoes ilegais da AT); e mais:

c) querendo reclamar graciosamente a AT tem que se pagar primeiro ou apresentar alguma
garantia mas esta ja sobre um valor 25% superior ao inicialmente em causa; a reclamacao é
frequentemente canalizada para o mesmo 6érgdo contra o qual se esta a reclamar; a
reclamacgdo habitualmente ndo resulta em nada para além dum prolongamento do periodo em
que a AT tem o dinheiro na sua mao;

Se ndo pagar voluntariamente e quiser apresentar quer reclamacdo graciosa a AT quer
impugnacao judicial, tem que apresentar alguma garantia e sobre um valor 25% superior ao
montante inicialmente em causa. Garantias, do que pude apurar (nem as Financas 3x nem
bancos 2x ainda me conseguiram esclarcer cabalmente):

d) Dacdo em pagamento: a AT vende logo os objectos dados pelo contribuinte para se pagar a
si prépria; € como pagar definitivamente a AT (alinea a) acima);

e) Depdsito na Tesouratia das Financas: o dinheiro fica na AT (@ mesma) até o processo se
resolver; é como a alinea b) acima;

f) Garantia bancdria: empréstimo do banco a 4% ao ano, que pode nem ser aceite por este, a
pagar juros trimestarlmente ao banco;

g) a unica forma de ndo entregar o dinheiro a AT, definitivamente ou como "empréstimo"
forcado até os tribunais revolverem, é despender dinheiro (geralmente muito) hipotecando a
casa em nome das Financas no valor da garantia (o que j&d é um aproveitamento oportunista
pela AT dos contribuintes que nao possuam uma casa que possam hipotecar ou o dinheiro para
o fazer); como a DFSetubal ainda sé decidiu relativamente ao meu IRS de 2009 e ainda nao
(intencionalmente?) aos de 2010 e 2011, poderei ter que voltar a dispender dinheiro numa 22
hipoteca; e no final gastar dinheiro para desipotecar.

A Lei tem que mudar aqui, para que o dinheiro que a AT reivindica sé seja entregue a A
depois de transitar em julgado.

A Lei Geral Tributdria Artigo 52.2 N2 4 oferece a possibilidade de "a requerimento do
executado, isentd-lo da prestacdo de garantia nos casos de a sua prestacao lhe causar
prejuizo irreparavel". Todavia, nem me falaram desta possibilidade nas 3 vezes em que me fui
esclarecer as Financas sobre esta matéria; sai com a impressao que, se eu pedir, nao sera
aprovado.

E ha prejuizo irrepardvel:

1) Custos das Hipotecas e deshipotecas da casa, ja que ndo m'os indemnizarao no Tribunal
Civel, segundo me informaram nas Financas da Costa da Caparica;

2) Perda de Juros, jad que terei que mobilizar dinheiro que tenho depositado a prazo a render
juros, juros que nao me devolverao no Tribunal Civel, segundo me informaram nas Financas da
Costa da Caparica;

Nos casos 1) e 2) acima a Lei devia mudar para incluir aquelas despesas nas indemnizagoes.
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3) Nao posso ter o meu dinheiro cativo Odurante anos aguardando a decisao dos tribunais:

A

tenho vindo a mobilizad-lo desde 2011 para sobreviver a actual crise financeira nacional e

necessito de o continuar a fazer.

4) "A indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida serd paga por abate a receita

do tributo do ano em gue o0 pagamento se efectuou." Artigo 53.2 N2 4 da LGT, ora em 2013 (o
ano em que a AT me manda pagar) o meu tributo serd muito pequeno devido a crise (ja em

2012 foi), nao cobrindo o valor em causa. Assim, o valor pago jamais sera recuperado. \ES«E
ponto urge também mudar a Lei para um sistema em que o valor da indemnizacdo seja

devolvido ao contribuinte em dinheiro.
Como se vé&, 0 meu processo ja é Kafkiano. E inacreditdvel. E tenebroso ante a lentid&o
da justica em Portugal.

NAO SE PASSA SO COMIGO §

32. http://www.spautores.pt/comunicacao/noticias/spa-solidaria-com-os-autores-espoliados-
pelo-ministerio-das-financas

Num comunicado da Sociedade Portuguesa de Autores de 2012 Novembro 13 Ié-se:
"o Ministério das Financas, a revelia de qualguer suporte legal, exclui diversos rendimentos de
autores, inequivocamente provenientes da sua criagao intelectual - e como tal reconhecidos no
respectivo Cédigo - dos beneficios fiscais, consagrados no art® 58° do respectivo Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF)."
"E pois a luz do Cédigo do Direito de Autor e de mais nenhum diploma legal que tem de se
aferir se determinada obra é, ou nao, passivel de proteccdo pelo Direito de Autor."

33. A 2013 Julho 10 a TV noticiava que a AT estd a perder muitos casos em tribunal.

INACEITAVEL PARA QUALQUER NEGOCIO §

34. As Financgas ultrapassaram o que é aceitavel para um negdcio.

35. Primeiro as Financas andaram a perder o seu tempo e dinheiro puUblico e a fazer-me perder
0 meu tempo e dinheiro, da minha parte uma enorme perda de tempo (que ainda por cima se
revelaria em vao): 2 anos e 3 meses, 10 notificacbes a que tive que responder com 4 cartas
(mais 1 pedido, mais 2 queixas excluindo a presente) e documentacdo varia num total de cerca
de 100 paginas.
. N3ao aceito que para ter um negécio tenha que andar permantemente a acorrer aos
mais diversos caprichos das Financas. Nao aceito trabalhar nestas condicdes e ja estou a

procura de outro pais europeu onde pagar os meus impostos e contribuicdes e viver.

Depois de me andarem a fazer perder tempo, produtividade, trabalhos para
clientes e saude (stress, sono, diarreia etc) no fim ndo deram crédito a nada e
prosseguiram de acordo com o que ja tinham a intencdo de fazer, o projecto de decisdo!... E
desumano: a prépria LGT limita a 4 meses o prazo para a AT decidir.

Com toda esta macada que as Financas ja me deram, ultrapassaram o que é

toleravel / suportavel por um negoécio. Com esta liquidacao ilegal, as Financas
ultrapassaram o que é admissivel.



http://www.spautores.pt/comunicacao/noticias/spa-solidaria-com-os-autores-espoliados-pelo-ministerio-das-financas
http://www.spautores.pt/comunicacao/noticias/spa-solidaria-com-os-autores-espoliados-pelo-ministerio-das-financas
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36. Aceito provar uma vez os direitos que reclamo, mas de uma vez por todas. Ndo aceito
ilegalidades, como estas tentativas de me tirarem o dinheiro a que tenho eu o direito. Noutros
paises da UE a interacdo com o fisco é bem mais simplificada, deixando tempo para se
trabalhar e produzir mais riqueza para o fisco.

SR lelel IS e até a presente data:

1 - IRS2009, 12 Notificacao DFSetubal Oficio N@ 8105 21-03'l1 "para ... apresentar ...
documentos comprovativos da natureza do rendimentos" (Prop. Intelectual). Respondi por
escrito (1 pagina), com documentos (23 paginas).

2 - IRS2009, 22 Notificacdo DFSetubal Oficio N2 003694 09-02'12 "para ... apresentar ...
elementos/esclarecimentos" "tendo em vista a analise do ... enquadramento de tais
rendimentos" (Prop. Intelectual), porque (disse a Sra Técnica Judite Lourinho) "nao tive
conhecimento desta resposta" (a minha resposta anterior). Pedi reunido onde expliquei
oralmente e entreguei documentos diferentes (18 pdginas) mais a minha resposta anterior e
enviei um eMail com um resumo das contas.

3 -1RS2011, 12 Notificagao DSIRS  GIC1/002351159, ID.DOCUM. 20121498000002351159, de
2012-06-18 "Os rendimentos isentos de propriedade intelectual declarados sao superiores aos
conhecidos". Respondi por escrito (1 pagina), com documentos (14 a 18 paginas, das quais 7 a
11 novas).

4 - (IRS2011 e outros anos, 2012 Julho 20 fiz pedido de informacao vinculativa "como declarar
rendimentos quando o cliente ndo fornece o NIF?". Foi arquivado (Ofico N2 16075 2012-08-03
DSIRS) "porquanto estd pendente um procedimento destinado a averiguar da situagao
tributdria do requerente que incide sobre os factos descritos no pedido"!

5 - IRS2009, 32 Notificacdao DFSetubal Oficio N2 006772 20-03'13 (contém a apreciacdo da
DSIRS, Informcdo n® 976/13 Proc. 2012007131) para exercer a audi¢cao. Respondi por escrito
(16 paginas, 27 pontos), com documentos (2 paginas).

6 - [2013 Abril 4 fiz queixa contra inspectora tributaria e co-responsdveis ao Director-Geral da
AT e com conhecimento do Ministro das Finangas, por escrito (2 paginas), com documentos (7
paginas). Nao obtive resposta até agora.]

7 - IRS2009 12 Notificacdo DSIRS Oficio N2 8744 10.05'13 que a queixa ndo é uma audicdo.
Irrelevante.

8 - IRS2010 e 2011 12 Notificacao DFSetubal Oficio N2 012518 24-05'13 para exercer audicao.
Respondi por escrito (11 paginas, 37 pontos), com documentos (2 paginas + 2 eMails imbutidos
como um ponto do texto da audicdo) e ainda um novo eMail com 1 documento.

9 - IRS2009 42 Notificacdo DFSetubal Oficio N2 015082 14-06'13 decidiram a "correccao" do
meu IRS de 2009.

10 - IRS2009 12 Notificacao DirectorGeralAT ID.DOC. FFCC - 201300004017550, de 2013 Junho
26, Demonstracao Liquidacao IRS.

11 - IRS2009 22 Notificacao DirectorGeralAT ID.DOC. FFCC - 201300004018105, de 2013 Junho
26, Demonstracao Liquidacao Juros.

12 - IRS2009 32 Notificacao DirectorGeralAT ID. DOCUMENTO: 2013 00001383774, de 2013
Junho 26, Demonstracao Acerto Contas.

13 - [2013 Junho 14 fiz queixa contra a AT, da liquidacao acima, ao Provedor de Justica, por
escrito (2 paginas), com documentos (31 pdaginas). Originou o processo n? Q-4653/13(A2), de
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que aguardo decisao.]
14 - (a presente queixa).

37. A AT j& tendo nas maos os meus dados de 2009 (os meus documentos e as minhas
justificacdes na audicdo) mesmo assim veio questionar também a minha Propriedade
Intelectual de 2010 e 2011 que ja sabiam que era da mesma natureza da de 2009 (sabiam que
eu continuo a exercer as mesmas actividades)! Quando vao parar de me questionar, em 20507

38. Recebi 10 notificacdes em 2 anos e 3 meses, umas do IRS de 2009, outra do de 2011 e
outras dos de 2010 e 2011 novamente: onde estd a aleatoriedade na escolha pela AT dos
casos para analise, como me informaram ser o procedimento? [24ellle[M{=aEaal=}

39. Os negdcios nao deviam ser macados da forma e as vezes que eu fui, quanto mais, apés eu
ter tido aquele trabalho todo em responder sucessivas vezes com quase 100 pdaginas de
documentos e 31 paginas de texto em explicacdoes escritas (sem contar com a queixa a
Procuradoria de Justica e a presente queixa), ndo lhe darem nenhum crédito: é uma falta de
respeito pior que cuspir na s6pa dum pobre.

Nao se devia ter que ir para tribunal para se exercer um negécio em Portugal §
negdcio ndo é suposto ter que ir defender-se do fisco a tribunal! E uma concepcdo ABERRANTE!
Neste caso, resulta do facto de, apesar da lei ser suficientemente clara, o Estado estar a tentar
gue algum juiz lhe dé razdo ou gue o contribuinte desista, ainda que para isso tenha que

violar o contribuinte e espezinhar o Direito.

41. Como querem atrair investidores estrangeiros se andam a fazer isto aos

empreendedores Portugueses?
As agéncias de rating e de noticias internacionais muito interesse terdo em saber o

gue por aqui se estd a passar! A lei da Selva.
A AT estd a hostilizar os empreendedores, afastando-os de Portugal. Se jd haviam

problemas para se ter um negdcio em Portugal, com a crise agravaram-se e agora a caca das
Financas é a cereja em cima do bolo.

42. Agora que eu estava a tentar exportar o meu curso (da-lo em inglés no estrangeiro) e
vender online uma versdao em inglés deste, como eBook, vejo-me parado, a responder as
Financas.

43. Ha paises, na diversidade de oferta europeia e global, que tém impostos sobre a Pl muito
mais atraentes (2,5% no Liechtenstein, por ex?), e até incluem a Propriedade Industrial. Com a
UE e a globalizacao, as pessoas estao de facto a procurar outros destinos onde o Estado dé
menos macada aos negdcios e 0s imposos sejam menores.

44. Em Portugal infelizmente ainda temos um Estado controleiro, omipresente,
incomodativo. Deixem a iniciativa privada em paz ou ela debandar3!

45. A obsessao pela caca aos fisco-fugitivos é mais burocracia para os cumpridores e a

l¥[feldr-TdENantagoniza o empreendedorismoflEstas perseguicoes aos empreendedores

aqueles que pela sua criatividade e esforco geram fundos para nao dependerem do Estado e
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fundos para outros a quem dao trabalho e comissdes para instituicbes do Estado com guem
colaboram e ainda a conta de cujos impostos se alimenta a maquina do Estado, [o]gelgale)/=Iaale]

ser-se empregadoflda muito menos trabalho e aborrecimentosEESSEIRIT (eI HN-T-1: ¥
idénticas aos processos disciplinares, tratando os empresdrios independentes como
tratam os funcionarios publicos.

46. Alguns levam as coisas com ligeireza, como se a vida fésse uma brincadeira inconsequente.
Eu ja ndo, ja tenho praticamente 55 anos. Agora vejo-me arrastado pela AT para esta situacao
miseravel que ela ilegalmente fabricou e é da sua inteira responsabilidade!

47. Nao percamos mais tempo e recursos dos contribuintes. Haja ética e respeito. E
tenham os governantes sempre presente que o que fazem, ou permitem que se faca,
fica gravado na Histéria.

Solicito o favor de acusar desde logo a recepcao desta carta.

Pede deferimento, com os melhores cumprimentos,

(José XXXXXXXXX Romao)
Doutorado em Genética



